ini, Alejandro Tapia,

Concepcidn Vargas, Alejandro Ochoa (ex consejero)

Bruno De Vecchi, Jaime Carrasco-
Consejeros divisionales de cyao.

| pasado 25 de julio se desarrollé en el Consejo Divisional la votacion para elegir

al nuevo jefe del Departamento de Métodos y Sistemas. De los 13 consejeros, solo

falto el representante alumno de la carrera de Disefo Industrial. Aunque la auscul-
tacion favorecio a la maestra Dulce Garcia, de los 12 consejeros presentes, 7 votaron a
favor del arquitecto Manuel Lerin y 5 por la maestra Dulce Garcia. El resultado sorprendio
puesto que en las auscultaciones el arquitecto Lerin s6lo habfa ganado una carrera y dos
departamentos, mientras que la maestra Garcia gano en Métodos y Sistemas, principal dato
relevante, en el Departamento de Sintesis Creativa y las carreras de Arquitectura, Disefio
de la Comunicacion Grafica y Planeacion Territorial (que incluye al posgrado). Estos son
los nimeros:

Dulce Garcia Manuel Lerin Dario Gonzdlez
Métodos y Sistemas 27 ! 9 ‘ 2
Sintesis Creativa | 19 6 0
| |
Tecnologia y Produccion 8 13 0
Teoria y Andlisis 10 17 0
Total 64 | 45 2

|
Arquitectura 50 43 14
Disefiode la
Comunicacién Grafica 21 6 | 3
| |
Disefio Industrial 10 | 12 0
| 19 16 1 1
Planeacion Territorial
Total 100 77 18
Total general 137 113 20

A continuacién Espacio Disefio presenta, a solicitud de los firmantes, una carta leida en la
sesion de Consejo Divisional del 29 de julio, relacionada con el proceso de designacién
del jefe de Departamento de Métodos y Sistemas y su resultado final.



29 de julio de 2008
Arg. Everardo Carballo Cruz

Presidente del Consejo Divisional de cyAD
Presente

Somos unos ingenuos. Lo hemos demostrado muchas veces y lo hemos vuelto a demostrar
el 25 de julio.

Somos ingenuos porque crefmos que una votacion de 27 contra 9 expresaba claramen-
te el sentir de un departamento hacia quién preferian que fuera su jefe de departamento para
los préximos cuatro anos y que los miembros de este Consejo serfamos sensibles a ello.

Somos ingenuos porque creimos que una votacion mayoritaria en el mismo sentido
en la Division expresaba claramente el sentir de la Division y los miembros de este Conse-
jo seriamos sensibles a ello.

Somos ingenuos porque creimos que los representantes alumnos de
las carreras habfan instalado urnas y habfan permanecido cuidandolas por-
que esperaban una orientacion y respetarian el voto que sus representados
depositaron en ellas.

Somos ingenuos porque creemos que los miembros de este Consejo conocen
sus responsabilidades y sus limitaciones y creimos que los representantes alumnos
sabfan que en una votacion como la del 25 de julio deberfan llevar el voto que les man-
databan sus representados, no porque en |a legislacion esté ese mandato, sino porque al
no llevarlo dejan ver la ausencia de la mas minima cultura democratica.

Y aqui aclaramos que desde nuestra perspectiva los 6rganos personales fueron in-
sensibles al voto del Departamento de Métodos y Sistemas, pero, como se sabe, por
derecho hacen su propia valoracién y tienen voto personal, y que los representantes
profesores —los cuatro y cada uno en el sentido que les pedian sus representados—
respetaron el voto que llevaban mandatado.

Somos ingenuos porque cada vez que pasa lo que paso el 25 de julio pen-
samos que es la tltima vez que va a suceder algo asi en esta Division, en esta
Unidad y en esta Universidad, porque es lamentable, porque no es ético, por-
gue no es correcto y porque ingenuamente creemos que esta vez si vamos a
aprender a garantizar que algo asi no se repita.

Somos ingenuos porque creimos que los representantes alumnos actua-
rian como adultos responsables que son y se sentirian avergonzados por el papel jugado,
por el dafio hecho a los futuros procesos de auscultacion, por la frivolidad con que jugaron
su papel de representantes de una comunidad, y no que sentirian miedo frente a palabras
de reproche, de reclamo por su tristisimo papel, en las que su conciencia les hace ver ima-
ginarias amenazas.

Somos ingenuos porque creemos que estas palabras los haran reflexionar del papel
que jugaron en el “punto de la orden del dia” mas importante que tuvieron enfrente y que
tendran en su desempefio como miembros de este Consejo.

En conclusién, somos ingenuos porque creimos que en este Consejo serfamos sensibles
al resultado y al sentido de la auscultacién a la que llamé este mismo Consejo el 11 de julio
“con el fin —citamos— de lograr un proceso de designacion en el que la opinién de la comu-
nidad sea escuchada y que nos lleve a la consolidaciéon de una Division mas integrada”.

Somos ingenuos porque aunque tenemos una experiencia larga en estas decisiones
desafortunadas, sabemos que al final esto quedara como una de tantas desafortunadas ex-
periencias de las que tarde o temprano la Division se sobrepondré y que continuara con el
trabajo que realmente justifica su existencia y le da sentido. _ig:

ATENTAMENTE: Consejeros divisionales de cyAD

Mtro. Bruno De Vecchi

Mtro. Jaime Carrasco-Zanini

Mtro. Alejandro Tapia

Arg. Concepcion Vargas

Dr. Alejandro Ochoa (ex consejero)
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