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de la critica en la
arquitectura

Victor Manuel Ortiz

Sintesis Creativa

= El hecho mismo de percibir, de atender, es
de orden selectivo: toda atencién, toda fijacion
de nuestra conciencia, comporta una

deliberada omision de lo no interesante.

La postulacion de la realidad, Jorge Luis Borges
El arbol es a cada instante una cosa nueva;
afirmamos la forma porque no aprehendemaos

la sutileza de un movimiento absoluto.

Federico Nietzche

Tnda arquitectura es susceptible de ser interpretada, porque toda arquitectura es un
texto. Por ello, como sucede en el territorio de los lenguajes, es necesario conocer (os ,
codigos que tienen que ver con sus gramaticas. Es, la arquitectura, parte de los fennme
nos culturales, y todos ellos son sistemas de signos que demandan una mterpretacmn
para que el texto pueda ser leido, para que lacomunicacion entre objeto y sujeto ocurra.
Tal es, en pocas palabras, el sentido de la critica en arquitectura: ayudar a establecer, .
y a volver comprensible, la relacion que existe entre el uso del objeto, y su magnifico sig-
nificado: entre el uso y el signo de ese uso. Umberto Eco escribe al respecto, este ejemplo:

La cuchara promueve cierta manera de comer y significa esta manera de comer, o¢
la misma manera que la caverna promueve el acto de buscar refugio y comunicali
existencia de una posible funcién; los dos objetos comunican incluso sin ser usados”

Entender, explicitar, volver manifiestas esas interdependencias es tarea de 2
critica. Los mensajes culturales en un tiempo determinado, y en un lugar especifico
generalmente vienen codificados. Hay que desbastar de impurezas, la pepita de on;
el diamante, para que aparezca la joya refulgente. La vision critica traduce, mterpreta'
conecta, formas que son significantes pero no evidentes. Agrega Eco: La gruta de b
que habldbamos en nuestro modelo hipotético connotaba la funcién “refugio’,
pero con el tiempo también connoté “familia”, “niicleo comunitario”, “seguridad”
etc.2 No es dificil darnos cuenta de que la connotacién se modifica histéricamente

Asf, el critico es un interpretador que ayuda, como sucede con los palegrafos, a des
cifrarun mensaje que en arquitectura no siempre es evidente: entendiendo se “nombra”, e
decir, se captalaesenciade lacosa:unoseapropiadeloqueescapaz de nombrar: el mundc
de la reflexién es un mundo de sentido: las denominaciones no valen sin las intenciones.

L o A
Umberto Eco, La estructura ausente: Introduccién a la semidtica, Lumen, Barcelona, 19785.

,
= Idem.

3 Georges Gusdorf, La palabra, Ediciones Galatea, Argentina, 1957,
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Critica/Teoria/Practica

Ricardo Pita
Teoria y Anilisis

I binomio aludido de “teoria/practica”, cuando menos en lo que se

refiere a lo “te6rico”, no es algo bien definido en su relacion con la

produccién arquitectonica, por lo que me parece mejor utilizar una
cierta analogia proxima: la de la actividad critica. La critica es minimamen-
te complice de los intentos arquitectonicos a desarrollar, no se coloca al
margen y mucho menos frente a ellos, separadamente. Su discurso es siem-
pre el de la demostracién de los valores contenidos y hasta donde sea posi-
ble se trata de un discurso que aspira a generalizar sus criterios tendiendo a
establecer una reflexion que acompafe al trabajo proyectual; su tarea es la
de explicar, a una cultura no preparada para ello, la novedad, adecuacion,
etc., de la distancia o no de los objetivos de los arquitectos y de la cultura.

No hay una receta especial para el ejercicio de la critica de la arquitec-
tura; resulta ingenuo imaginar que uno pueda, de alguna manera, aplicar una
teoria. Cada proyecto o cada obra tiene su propia presencia, su propio orden,
su propia mirada, sus propias ideas arquitectonicas subyacentes. Un edificio
de valor esta lleno de implicaciones ocultas y abre la mente a experiencias sin
precedente. La buena poesia comunica antes de ser entendida, dice T.S. Eliot,
quiza ocurre lo mismo en arquitectura. Un proyecto trasciende su propia expo-
sicion de intenciones y nunca es la mera ilustracion de una posicion teérica.

Pero no sélo esto, también, la tarea de la construccion de la critica ar-
quitectonica se realiza primordialmente sobre el sistema de la obra de ar-
quitectura. Es mas, constituyen los hitos de la historia de Ia critica. La histo-
ria de la arquitectura esta tanto en los textos histéricos como en la posicién
que cada obra arquitectonica adopta respecto a las que han precedido.

De hecho la sensibilidad de un periodo opera a un nivel mucho mas
profundo que el de las justificaciones y las realizaciones; afecta las estruc-
turas mentales, los mapas conceptuales, las construcciones espaciales. Estas
construcciones son como redes capaces de atrapar maltiples significados.

Sin embargo, ambas practicas a veces se pierden la confianza, tienden a ale-
jarse, a ignorarse incluso, la creacion y la critica se sienten ajenas. Esta perpleji-
dad, generalmente es seguida por laconcepcionde la “criticaradical”: silacritica
arquitectonica hatomado el camino de la autosuficiencia, de la reflexién interna
como parametro valido, la “critica radical” se desplegara como alegato global.

Cuando untrabajo esta siendo causa u origen de otros, jlas formas adquieren
prioridad sobre las ideas, o lasideastoman prioridad sobre las formas? En realidad,
cuando se mira una obra seminal se lee selectivamente, con laidea de encajar sus
necesidades y obsesiones en busca de soluciones e inspiracion. Estas percepcio-
nes llevan una conciliacién continua entre forma e ideas, entre ideas y formas.

Y en este caso no me refiero a conceptos escritos, sino al tipo de ideas ar-
guitectonicas profundas que activan un proyecto; pero para volver un momen-
to a la cuestion de las ideas o las formas: una obra arquitecténica puede tener
maltiples niveles de significado, puede constituir lo que han llamado un “mito
construido”; pero adn se ha de hacer una distincién entre ese contenido mitico
que bafha una propuesta arquitectonica y las intelectualizaciones que pueden
preceder o suceder a la génesis de las ideas especificamente arquitecténicas.

El episodio De-constructivista es un caso de intento de demostrar que
una postura filoséfica particular podia levar un abanico particular de mecanis-
mos estéticos que la ilustrarian; irbnicamente, las posiciones filosoficas selec-
cionadas hubieran estado entre las primeras a la hora de negar tal posibilidad
de conexion directa. Pero el problema se hace mas profundo, posiblemente

el arquitecto mas convincente en lo que a la “fragmentacion” se refiere sea
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Fotograffa de Lucia Espinosa. 3

Tomada del libro Fotografias de la arquitectura
de Luis Barragdn por Armando Salas.
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Al mismo tiempo, por su dimension epistemolégica, la critica de
la arquitectura tiene un papel pedagogico altamente significativo, en
la medida que se transforma el instrumental operante adecuado para
el esclarecimiento de los intereses, deseos, pulsiones, necesidades
y aspiraciones implicadas en el proceso de su realizacién material.

La critica, como juicio sobre la arquitectura, resume las razones de
su concrecion. Cumple durante este proceso funciones indeclinables:
documentacion testimonial, estructuracion conceptual, relacién social,
contextualizacion histérica, interpretacion discursiva, desmitificacién permanente,
verificacion cientifica, y muchas mas que la ratifican como producto social.

La arquitectura contemporanea, por medio de la critica, redescubre su
funcionoriginalactualizandolarelacién culturaypolitica, discursoy practica, con
el fin de conseguir, sin concesiones, la transformacién radical de su naturaleza,
gue no es otra que la sociedad misma en su conjunto. Tal es su importancia.

Evaluacion como critica

Pablo Quintero V.
Métados v Sistemas

sta desde la universidad, la critica arquitectonica puede asumir

diversos enfoques, entre ellos la evaluacion académica de los

proyectos estudiantiles, puesto que toda critica es de alguna manera
evaluacion y viceversa. Considerando que el proceso de evaluacion ofrece
una ocasion de aprendizaje seria valioso reconsiderar en nuestro modelo
educativo la participacion del estudiante; el adiestramiento en la evaluacion
como ejercicio de critica le permitiria ser capaz de llegar a conclusiones
cada vez mas consistentes lo cual retroalimentaria su proceso de aprendizaje.
Asi, podria dejarse la asignacion de la nota en manos del grupo de alumnos,
recalcando la necesidad de capacidad critica respecto al proyecto. Convendra
entonces procurar una critica capaz de ser desarrollada por el alumno,
proponiendo una secuencia creciente de capacitacion en la critica en la que
el estudiante va revisando su trabajo cada vez con mayor alcance. Si al inicio
de su carrera tiene pocos recursos para la critica, al concluirla deberia ser
capaz de un analisis en profundidad. Si esto se consigue, este proceso podria
ser acompafado por una también creciente intervencién en la asignacién
de notas. Por supuesto, la critica del docente (y del grupo) lejos de intimidar

debe apoyar el ejercicio de la critica del alumno. Con este punto de vista

~ la evaluacion, distante de ser una expresion de autoridad del docente, se
~ convierte en una instancia particular de reflexion, de critica y autocritica.
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.imagen_tnmada de la revista Arguine,
invierno 2003.

Imagen tomada de la revista Arquine, primavera 2003.
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