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L a Casa del Museo, impulsada por el Museo Nacional de 
Antropología (mna), entre 1972 y 1980, se consolidó 
como un laboratorio museográfico pionero en el México 
de los años setenta. Su carácter experimental introdu-

jo prácticas innovadoras dejando aportaciones al diseño y la 
gestión de museos contemporáneos.² ¿En qué consistió?, ¿cuáles 
fueron sus aportes? y ¿cuál es su legado hoy? Este artículo ofre-
ce respuestas sintéticas a estas preguntas. 

El proyecto y su carácter experimental 
En 2010, Nina Simon propuso en The Participatory Museum³ un 
modelo de instituciones culturales más participativas, donde 
los visitantes asumieran un rol activo. Si bien, enfoques simila-
res ya se habían desarrollado en América Latina décadas antes, 
su obra fue considerada innovadora en varios contextos.Esta 
percepción se debió, en parte, a su difusión desde un “centro 
político del saber”⁴ y al hecho de estar escrita en inglés, lo que 
amplificó su visibilidad frente a propuestas surgidas de contex-
tos periféricos.

Un ejemplo de la museología de vanguardia latinoamerica-
na poco conocida lo constituye La Casa del Museo, que funcio-
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nó como una sede extramuros del mna 
para llevar las actividades de este museo 
a barrios de la periferia del Distrito Fede-
ral (hoy Ciudad de México), funcionando 
en tres sedes con dos etapas de trabajo 
(figura 1). Su carácter experimental sur-
gió, desde su concepción, a partir de la 
propuesta de Mario Vázquez en la Mesa 
Redonda de Santiago de Chile (1972); en 
ésta, planteó llevar a la práctica el modelo 
del museo integrado con una exposición 
relevante para América Latina. El museo 
integral o integrado abordaría problemas 
sociales, sería participativo, multidiscipli-
nario y orientado hacia el futuro, es decir, 
un factor de cambio, educativo y genera-
dor de conciencia.⁵

Por ocho años, La Casa del Museo 
ensayó prácticas museales inéditas y 
experimentales, ya que se construye-
ron mediante procesos abiertos y en 
constante transformación. Al respecto, 
esto se evidenció por la ruptura con lo 
establecido, pues usó nuevos formatos 
colaborativos en la producción de exposi-
ciones en su segunda sede, donde fueron 
necesarias constantes negociaciones 
con las y los habitantes del barrio para 
realizar ajustes y reconocer que se podía 
aprender del error. 

Sus aportes innovadores 

Históricamente, la creación de museos y 
exposiciones ha sido mayoritariamente 
unidireccional, guiada por los intereses de 
grupos en el poder, sin atender del todo 
las necesidades de la sociedad. Esta lógica 
comenzó a cambiar a partir de la posgue-
rra con el impulso de luchas sociales y el 
surgimiento de nuevos paradigmas de 
política cultural basados en la democracia 
y la participación.⁶ En este contexto y el 
de un México post 68, La Casa del Museo 
contribuyó al surgimiento de la “tercera 
vertiente de la museología mexicana”: la 
participativa,⁷ sobre la premisa de que 
la gente puede involucrarse en otros 
momentos y áreas de la participación 
cultural, más allá del consumo, entre sus 
aportes principales se destacan: 

•	 1. Fundamentación en los estudios 
de públicos y la evaluación. Para dar 
forma al proyecto, el equipo de trabajo⁸ 

recurrió a las herramientas propias 

Figura 1: Ubica-
ción de las zonas 
de trabajo de La 

Casa del Museo y 
sus tres sedes. Ela-

boración propia.
Primera etapa 

de trabajo. Sede 
Observatorio. 

1973-mediados
de 1976

Segunda etapa 
de trabajo. Sede 

Pedregal de Santo 
Domingo. Febrero 

1976-1979.
Segunda etapa 

de trabajo. Sede 
Comuna Ajusco 

Huayamilpas. 1977-
1979-80.
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la Importancia y el Desarrollo de los Museos en el 

Mundo: Mesa Redonda de Santiago de Chile, 1972 

(Brasilia: Instituto Brasileiro de Museus, ibram; Pro-

grama Ibermuseos, 2012. http://www.ibermuseos.

org/recursos/publicaciones/8962/

⁶ Lluís Bonet y Emmanuel Négrier, “La participa-

ción cultural en la tensión dialéctica entre demo-

cratización y democracia cultural”, en El desarro-

llo de audiencias en España. Reflexiones desde la 

teoría y la práctica, ed. Macarena Cuenca Amigo y 

Jaime Cuenca, Documentos de estudios de ocio 64 

(España: Universidad de Deusto = Deustuko Uni-

bertsitatea, Servicio de Publicaciones = Argitalpen 

Zerbitzua, 2019), pp: 38-53.

⁷ Maya Pérez, La museología participativa: ¿tercera 

vertiente de la museología mexicana?, Cuicuilco, 

Revista de Ciencias Antropológicas vol. 15, núm.  44, 
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⁸ Si bien Mario Vázquez fue el iniciador de la idea, La 

Casa del Museo fue posible gracias a la participa-

ción de un equipo multidisciplinario y predominan-

temente femenino. Véase Pérez, Leticia, La Casa 

del Museo (1972-1980): una comunidad de práctica 

en clave femenina, Revista Brasileira de Pesquisa 

(Auto)Biográfica 05, núm. 14, Salvador, 2020.
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de este campo, recomendadas por la 
Unesco como una práctica necesaria 
en los museos.⁹ Primero, mediante un 
estudio de públicos se constató que el 
público objetivo no era el que habitual-
mente asistía al mna¹⁰ (figura 2), por 
lo que tendrían que ir fuera. Segundo, 
para conocer los intereses y necesi-
dades de la primera comunidad sede, 
se realizó una investigación antropo-
lógica¹¹ que permitió tomar decisio-
nes clave: el diseño de los módulos 
metálicos –un material común en la 
zona– para alojar las exposiciones o 
la adaptación de contenidos a la his-
toria local y a las problemáticas socia-
les del área. Tercero, se implementó 
una evaluación continua para valorar 
los alcances. 
•	 2. Promoción de una experiencia 
amigable, lúdica e interactiva Des-
de el inicio del proyecto, se planteó 
dotar al espacio de un ambiente in-
formal y cercano a lo cotidiano. En 
la primera sede, un terreno baldío 
fue transformado en una explanada 
limpia y amplia equipada con juegos 
para las infancias. El espacio expositi-
vo tuvo una atmósfera amigable en el 

que las y los niños acudían con perros, 
pelotas o pericos, ya que en La Casa 
del Museo se propusieron cuestionar 
lo “intocable, imponente, solemne, 
todo eso del Museo de Antropología, 
[que] es impactante, inhibitorio y, esto 
no, esto tenía que ser totalmente 
diferente.”¹² (figura 3). Otro aspec-
to novedoso fue la incorporación de 
dispositivos y actividades interac-
tivos como tableros con luces que 
se encendían al presionar un botón, 
imágenes con ilusiones ópticas que 
estimulaban una observación atenta 
y dispositivos que apelaban a otros 
sentidos distintos a la vista: frascos 
con aromas o instrumentos musicales 
que el público podía tocar (figura 4). 
•	 3. Fomento de la participación más 
allá del acceso. Hacia 1975, las activi-
dades de La Casa del Museo estaban 
consolidadas en su primera sede; sin 
embargo, según el equipo de trabajo, 
la evaluación reveló que los recursos 
museográficos innovadores, las temá-
ticas cercanas y el activo programa 
público no bastaban para construir un 
museo verdaderamente participativo. 
Las decisiones sobre qué y cómo ex-

⁹ Rivière, Henri, Seminario regional de la Unesco 

sobre la función educativa de los museos (Unesco, 

1958); Unesco, “El museo como centro cultural de 

la comunidad. V Seminario Regional de la Unesco”. 

(Unesco, 1963).

¹⁰ González, Lilia, Imagen del museo y característi-

cas, opiniones y sugerencias del visitante mexicano, 

enero de 1973, Archivo personal de la autora.

¹¹ González, Lilia, El barrio, comunidad de vida ur-

bana. Diseño de investigación, enero de 1973, Ar-

chivo personal de la autora.

¹² Entrevista a Miriam Arroyo, 20 de junio de 2017.

Figura 3:  Infancias 
en La Casa del 
Museo. ahmna, 
Fondo fotográfico. 
Imágenes  
tomadas de: Co-
lección La Casa del 
Museo, proporcio-
nada por la autora.

Figura 2:  Inves-
tigación sobre los 
visitantes mexicanos 
en el Museo Na-
cional de Antro-
pología. Por Coral 
Ordoñez. ahmna, 
Fondo fotográfico.
Imagen tomada de: 
Colección La Casa 
del Museo propor-
cionada por la autora.
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poner seguían concentradas en el per-
sonal del mna, excluyendo a la comu-
nidad. Por ello, consideraron necesario 

“probar una vez más, romper con el cri-
ticado y autocriticado paternalismo.”¹³ 
Entonces eligieron una nueva locali-
dad: el Pedregal de Santo Domingo 
en el sur de la ciudad. A esa colonia no 
llevaron exposiciones con contenidos 
prediseñados, sino que desarrollaron 
todas las actividades en colaboración 
directa con sus habitantes, constitu-
yendo una comunidad de práctica.¹⁴ 

Esta mecánica se extendió a todos 
los aspectos del proyecto, incluida la 
concepción y producción de exposi-
ciones, ya que la comunidad tomó las 
decisiones sobre sus temáticas y los 
recursos para representarlas (figura 5). 
En ese momento, la participación de 
la población trascendió el acceso y el 

disfrute para incluir otras dimensiones 
de la participación cultural holística: la 
producción, la autorepresentación y 
el poder de decidir.¹⁵

Su legado hoy 

El trabajo de La Casa del Museo cimentó 
una metodología que se fue refinando y 
fue la base para desplantar otros proyec-
tos en el Instituto Nacional de Antropo-
logía e Historia en los años ochenta. Más 
allá de esos aprendizajes aplicados en el 
pasado, ¿qué pueden retomar los museos 
contemporáneos de esta experiencia? 

Por un lado, La Casa del Museo es un 
llamado a crear museos como espacios 
situados, sensibles al contexto, ya que 
demuestra que estos pueden y deben 
adaptarse a los entornos sociales y te-
rritoriales específicos con sensibilidad 
incorporando los estudios de público y la 
evaluación en sus procesos; también este 
proyecto invita a asumir la transforma-
ción constante, el aprendizaje desde el 
error y la apertura a lo inesperado. Este 
enfoque hoy es central en metodologías 
como el diseño centrado en el usuario, el 
prototipado o la curaduría participativa. 

Por otro lado, La Casa del Museo tam-
bién invita a generar diseños amigables, 
lúdicos e interactivos con dispositivos mul-

¹³ Casa del Museo, Folleto. ahmna, Colección La 

Casa del Museo, expediente 5, documento 2, fojas, 

pp: 7-18.

¹⁴ Wenger, Etienne, Comunidades de práctica: apren-

dizaje, significado e identidad, Paidós, Barcelona, 

2001.

¹⁵ Leticia, Pérez, Un Modelo Analítico Holístico para 

un Museo Integral, icofom Study Series, núm. 50-1, 

1 de diciembre de 2022, pp: 108-123. https://doi.

org/10.4000/iss.4234vv

Figura 4: Elemen-
tos interactivos 

en la exposición 
El hombre su salud 
e higiene, ahmna, 

Fondo fotográfico..
Figura 5:  Par-

ticipación de la 
comunidad en el 

Pedregal de Santo 
Domingo. ahmna, 
Fondo fotográfico. 

Imágenes 
tomadas de: 

Colección La 
Casa del Museo, 
proporcionadas 

por la autora.
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¹⁶ Andrew Pekarik et al., IPOP: A Theory of Expe-

rience Preference, Curator: The Museum Journal 

57, núm. 1, enero de 2014, pp: 5-27, https://doi.

org/10.1111/cura.12048

¹⁷ Leticia Pérez, El museo sale a la calle. Un experi-

mento pionero de participación cultural, Ediciones 

del Lirio, México, 2023.

tisensoriales y una atmósfera cotidiana, en 
línea con modelos que buscan romper 
con la lógica jerárquica que privilegia 
un solo tipo de interés: centrarse en los 
objetos y las temáticas, dejando de lado 
otros como lo atractivo de las historias 
personales detrás de las colecciones o los 
aspectos kinestésicos.¹⁶ Además, y quizá 
éste sea uno de sus principales aportes, 
demuestra que es posible pasar de una 
lógica de acceso a una de cocreación. La 
Casa del Museo apostó por dar lugar a la 

comunidad como autoras, curadoras y 
narradoras de sus propias historias cuyos 
resultados pervivieron en el tiempo.¹⁷
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