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Entre la angustia, la colaboracion
y el aprendizaje

Pedro Jesus Villanueva Ramirez y Alfredo Flores Pérez
Departamento de Tecnologia y Produccion
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Momento posterior 0s sismos de septiembre pasado sacudieron a una socie-

al sismo en dad, ya de por si convulsionada por diversas situaciones
Unidad Girasoles L

Fotografia: adversas, pero esta vez una parte de ella reacciono de

Alfredo Flores manera eficaz y solidaria ante la gran catastrofe que enfrenté.

Muchas acciones se realizaron de manera inmediata, gracias a

esta granreaccion ciudadana. Aan asi, queda mucho por hacer

para mejorar la manera en cémo se enfrentan estas situaciones.

Dentro de las acciones inmediatas nosotros participamos

en tres. En la Ciudad de México hicimos inspecciones estruc-

turales preliminares de algunas casas, departamentos y nego-

cios, donde evaluamos los posibles danosy el nivel de deterioro,

debido a que muchas personas tenian incertidumbre sobre la

estabilidad delas construcciones. En Oaxaca, la tarea consistio

en disefar, fabricar, transportar y montar una estructura mo-

dular temporal para una familia de damnificados que estaban

viviendo en la calle en Juchitan, Oaxaca. Adicionalmente, se

realiz6 un levantamiento fotografico, tanto en Juchitan como

en Ixtaltepec para analizar las edificaciones que fallaron y con
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ello proponer algunas opciones para la
futura reconstruccién.

Con estas acciones se obtuvo mucha
informacién que nos permitira desa-
rrollar un analisis con el fin de aportar,
desde la academia, diversas maneras de
enfrentar mejor estas situaciones. En
este articulo expondremos las acciones
realizadas de manera inmediata, asi
como las posibles acciones por realizar a
medianoy largo plazos.

El 7 de septiembre los estados de
Oaxaca y Chiapas, entre otros, fueron
severamente afectados por un sismo
de magnitud 8.2, la mayor afectacién
ocurrié en los municipios de Juchitan
de Zaragoza y Asuncién Ixtaltepec. Las
acciones iniciales que llevamos a cabo,
como parte de la sociedad, fue la reco-
leccién y el envio de viveres y otros
productos que se requerian de manera
urgente debido a la emergencia que
se vivia. Hubo miles de réplicas lo cual
mantenia en vilo a la poblacién que no
queria regresar a sus casas por miedo
a que colapsaran, la gente permanecia en
la calle o en albergues cercanos. Ya es-
tabamos planeando otro tipo de ayuda
para estas poblaciones cuando nos sor-
prendié un sismo de magnitud 7.1, el 19
de septiembre. En este caso la Ciudad de
Méxicoy el estado de Morelos fueron los
que mas sufrieron los efectos destruc-
tivos del fenémeno natural.

En los minutos posteriores al sismo,
la gente en la Ciudad de México se
desbord6 a las zonas donde se derrum-
baron de edificios, tratando de ayudar
de cualquier manera posible; incluso
hubo cierto caos, pues ellos iban vy
venian tratando de coordinar acciones
entre la euforia y la desesperacién: bri-
gadasdejovenes en camionetas, autosy
motos. Se presentdé mucha solidaridad
y poca coordinacion, lo cual provocé que
la ayuda fuera un poco mas lenta. Nue-

vamente todas las instituciones fueron
rebasadas y varias acciones fueron reali-
zadas sobre la marcha.

Mientras las horas pasaban, creciauna
constante incertidumbre y preocupa-
cién sobre la seguridad de las casas, los
departamentos y los negocios. Cabe
resaltar la poca informacién que tiene la
poblacién sobre algo tan importante
como la seguridad de las edificaciones,
en especifico sobre la sequridad estruc-
tural. Por ello, la poblacion tenia nece-
sidad de unarevision que les diera cierta
certeza de que su vivienda o su negocio
pudiera habitarse sin mayor problema.

Con el conocimiento profesional y
académico que tenemos, nos dimos a
la tarea de realizar inspecciones preli-
minares a algunos edificios de amigos,
companeros de trabajo e incluso de sus
vecinos. Si bien no contamos con la cer-
tificacién como Director Responsable
de Obra (prO) 0 corresponsables estruc-
turales para dar una evaluacion firmada
sobre la seguridad estructural de las
edificaciones, realizamos esta serie de
evaluaciones para ayudar a que la gente
tuviera cierta certeza; en los casos mas
graves se buscaria a un pro para hacer
una revision mas profunda. Las revi-
siones se hicieron principalmente en
la zona sur de la ciudad en el perimetro
alrededor de la zona de Coapa, que fue

Espacio Diseno ¢ 256 *Febrero 2018 + 8

Figura 1. Unidad
FOVISSSTE Tenorios
Fotografia:
Armando Andrés
Suarez Salazar




Figura 2. Conjunto
Urbano Taxquena
Fotografia:
Alfredo Flores

una de las zonas mas afectadas por el
sismo del 19 de septiembre..

Se detectaron edificaciones que no
sufrieron ninguna afectacion y sélo se
requeria de una confirmacién, como en
una casa que se encontraba muy cerca
de la zona donde algunas edificaciones
se colapsaron; otras presentaron afecta-
ciones seriasy que debian ser desalojadas,
como un edificio en el fraccionamiento
ubicado en la avenida cafetales 140, que
presentaba una importante inclinacién,
incluso estaba recargado en el edificio
aledano; una mas que aparentemente
estaban danadas estructuralmente de
forma significativa, pero con una revi-
sién detallada se encontré que la estruc-
tura funcionaba adecuadamente, como
el edificio D de la unidad Coapa Tenorios
rovisssTE (figura). Serevisé, en lo posible,
el Conjunto Urbano Taxquena, que fue
construido en 1957, donde colapsé uno
de los edificios. En este caso, se presen-
taron varias situaciones que, al parecer,
se combinarony provocaron la tragedia,
como una posible modificacién de los
espacios interiores, afectando la conti-
nuidad estructural (figura 2).

Esta fue una gran experiencia, ya
que pudimos tener un acercamiento a
varios tipos de edificacion para analizar

aspectos que muchas veces se dejan de
lado, pero que cobran gran importancia
en momentos como éstos. Si bien las re-
visiones que realizamos no fueron mu-
chas, nos dio la posibilidad de reconocer
algunos problemas. En primer lugar, no
es posible generalizar sobre las razones
del por qué fallaron algunas estruc-
turas y otras no. El analisis en algunos
casos tiene que ser muy particular. En
segundo, es posible proponer ciertas hi-
potesis sobrelasacciones que se pueden
realizar para evitar, en la medida de lo
posible, otras situaciones como las que
sevivieron con el derrumbevy la tragedia
que esto conlleva. Entre las acciones, se
encuentran las siguientes: la revision,
sobre todo, la aplicacién de normas de
disefo y seguridad estructural, ya que
se evidencié que en la Ciudad de México
existe descuido en la aplicaciéon del
articulo 6 de las normas técnicas comple-
mentarias para diseno por sismo (con-
diciones de reqgularidad), en particular
el inciso 6.1. Al respecto, fue notorio en
varias edificaciones la presencia de una
planta baja flexible acompanado de co-
lumnas cortas y cambio de masa brusco
en los niveles superiores o edificaciones
con geometria estructural asimétrica.
En tercero, es necesario revisar las cons-
trucciones que tienen mas de 35 anos,
puesto que la mayoria de ellas no siguen
lanormatividad actual que tuvo grandes
modificaciones a partir del sismo de
1985. También esimportante un continuo
mantenimiento, asi como una revision
constantedelassituaciones que pueden
comprometer la seguridad estructural
de las edificaciones. Si bien, no existe
una construccién antisismica, como se
ha manejado en ciertos sectores, es po-
sible estar mejor preparado para este
tipo de fenémenos naturales.

A la par de estas acciones, quedaba
pendiente la ayuda a Juchitan: las réplicas
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continuaban afectando las construc
ciones, la gente continuaba viviendo en
las calles y debido a las condiciones clima-
ticas lasituacion eramas complicada que
en un principio: las lluvias y el poder del
viento, que se acrecienta eninvierno, te-
nian a la poblacién en una situacién muy
dificil, porlo que se llevé a cabo el diseno,
la construccién vy el traslado de una es-
tructura temporal. Esta experiencia fue
muy gratificante, ya que nos permitio
redirigir parte de la investigacion que es-
tamos realizando para hacerunalaborde
ayuda concreta; ademas, nos deja un ca-
mino a la experimentacién de nuevas va-
riantes que se pueden desarrollar a me-
diano plazo para continuar colaborando
mas adelante. Por dltimo, viajamos para
entregar la estructura temporal y reali-
zamos un levantamiento fotografico de
algunas zonas afectadas de la ciudad de
Juchitanyde Ixtaltepec. Al llevarlo a cabo
observamos diversas situaciones provo-
cadas por el desastre, muy diferentes a
las presentadas en la Ciudad de México.
Las condiciones de disefo y construccion
difieren de manera muy marcada, en mu-
chos casos con grandes deficiencias en el
empleo, modificacion o adecuacion de
materiales y procesos de construccion
contemporaneos, con tradiciones en-

frentadas y poco comprendidas, por lo
que no se han adoptado de la mejor ma-
nera. Se suma a ello el poco manteni-
miento de la arquitectura vernacula y
las condiciones socioeconémicas que
afectan el cdbmo se construye y que se-
guramente afectaran en la reconstruc-
cion (figura 3).

Las tareas son muchas, ya que cada
zona afectada del pais requiere una so-
lucion particular. Desafortunadamente,
la inmediatez provoca una falta de
perspectiva que puede generar muchas
situaciones adversas durante la recons-
truccion. Si bien es necesario realizar
acciones de manera expedita, también
es cierto que se requiere analisis que res-
palde todas las acciones, porque se corre
el peligro nuevamente de no aprender lo
suficiente de lo que nos ha ocurrido y en
el futuro se pueden repetir las mismas tra-
gedias que se estan viviendo. Como aca-
démicos universitarios y como sociedad
tenemos que asumir este compromiso
constantemente, en estas y otras situa-
ciones que nos afectan de manera ex-
traordinaria y también en lo cotidiano.
Aln hay mucho que reflexionary diversas
acciones por hacer para lograr la recons-
truccion que merece el pais. .

Figura 3. Danos en
calles principales
de Juchitan, Oax
Fotografia:
Armando Andrés
Suarez Salazar
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