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ES NECESARIO REFLEXIONAR SOBRE el paradigma
del arte—disefio en [a arquitectura, sobre todo en un
contexto en donde la practica profesional de esta
disciplina tiende a estar atrapada entre |os procesos
de abstraccidn funcional y polifuncional y los procesos de
estetizacién, y por un mundo donde la imagen (am-
biental, arquitectonica, barrial y urbana) es vista prin-
cipalmente en términos de representacioén visual, lo
que la ha llevado al empobrecimiento en cuanto al
entendimiento delambiente construido, convirtiendo
el espacio vivencial o0 "espacio existencial” (Norberg
Shulz,1986), o espacio habitable, en un espacio abstracto.



Dicho proceso de estetizacion se presenta como un mundo de
la imagen que tiende, a su vez, a convertir el espacio social en un
“fetiche abstracta”, en un espacio fetichizado en donde el espacio dela
experiencia vital (espacio existencial)"ha sido reducido a un sistema
codificado de significacién, y con el creciente énfasis en la percep-
cién visual se ha producido la correspondiente reduccidn de otras
formas de percepcidn sensitiva” (Leach, 2001: 15-27).

De ahi laimportancia de reflexionar sobre el paradigma del
arte-disefio en la arquitectura, paradigma que tiende a revertir dicho
procesa de reduccidn de las formas de percepcién del artey del disenio,
recuperando la visioén del arte-diseno y, en particular, de la arqui-

tectura como una“unidad mdltiple®, es decir,
una unidad compleja del arte y del diseno que
tiende a unificar las visiones disyuntivas propias
del paradigma de la simplicidad con las visiones
conjuntivas (visiones maltiples del paradigma de
la complejidad). Se unifica con ello al mundo
de la imagen de la percepcion visual con el
mundo de las percepciones o visiones militiples
mediante procesos propios del pensamiento
complejo y sus principios dialdgicos, recursivos
y helogramdticos (Morin,199o y 2003: 105-107).
De esto deriva la importancia también
de reflexionar sobre los procesos de integracion
epistemolégica y psicopedagdgica de los cam-
pos del disefio, diserio integral o ambiental, pro-
puestos por la Division de CienciasyArtes para
el Disefio y su Sistema Modular, modelo acadé-
mico dela UAM Xochimilco. Modelo que tiende
a considerar a la Universidad como "el lugar
donde se sabe aprendery en el cual seaprendea
saber” (Derrida,1997), y que es el modelo acadé-
mico que se constituye en su razén de ser, como
"organizadora del saber" (Gramsci), generador
de un proceso de construccion del ser, del saber
y del hacer del artey del disefio, lo mismo que de
su universalidad epistemolégica y psico-pedagdgica
en donde la nocion de episteme, desde el punto

de vista de Michel Foucalt es la que define las
posibilidades de un saber, y que para Murayama
(1974) constituyen un"paisaje mental’ o"vision del
mundo” (mindscape), consistente, a su vez, en cua-
tro tipos epistemoldgicos (el homogeneistico—jerdr-
quico—clasificador, el atomistico, el homeostdticoy el
morfogenético), mismos quevienenaserreflejodela
sociedad, debido a su relacidén con la necesidad,
la justificacién, el sentido, la misién y su destino
como universidad ptiblica.

Es este un modelo académico, modelo episternoldgico o”paradigma
nooldgico—cultural” (Marin, 2009) gue como praxis epistemoldgica
se traduce en“sistemas de ideas radicalmente organizados”, jus-
tamente en virtud de sus propios paradigmas, 105 cuales estan
constituidos por un cierto tipo de relacién l6gica, extremadamente
fuerte, entre nociones maestras y nociones clave o principios clave,
de tal modo que esas relaciones y principios van a gobernar todos
los discursos que obedecen, inconscientemente, a su gobierno
(Morin, 2003: 89).

Son, entonces, sistemas de ideas radicalmente organizados
en virtud de los paradigmas de la simplicidad y de la complejidad, los
paradigmas del arte-disefio, el paradigma de la habitabilidad y el para-
digma de sustentabilidad integral y ecoldgica, cuyos procesos inno-
vacién, cambio y transformacion han de permitir la construccién
de un conocimiento escolar (conocimiento en la investigacién, do-
cencia y servicio), a partir de un modelo epistemolégico del dise-
fio innovador, sustentable y habitable, "modelo epistemolégico
morfogenético”, el cual permita, a su vez, praducir competencias
profesionales afines a las ya existentes, o nuevas de acuerdo con
los avances de la sociedad del conocimiento y de la“"sociedad de la
innovacion y la creatividad” (Pérez Cortés, 2013).



Destaquemos solamente, a manera de ejem-
plo, el paradigma del disefic y la innovacién susten-
table, en donde los "procesos de produccién de
objetos de disenio” han de ser procesos creativos
e innovadores; procesos creativos {recurrentes e
interactivos) que requieren, a su vez, de procesos
de preparacién, inmersién, incubacién, intuicién,
evaluacion y elaboracién (Mihaly Csikszenmihalyi,
1998:103-105), 0 bien"procesos de disefio innovador”
(experimentales, generativos y regenerativos) que
pueden terminar en proceses de renovacion, descu-
brimiento, invencidn o innovacién; procesos estos que
implican, a su vez, la redefinicién de las prdcticas
del disefio integral ambiental (grafico, industrial,
arquitecténico, barrial, rural y urbano), como
prdcticas escolares, cientfficas y profesionales, que
de ellas derivan.

Desde esa perspectiva, el paradigma del arte-
disefio, que es un"paradigma de la creatividad
y la innovacién” (estética, artistica, cientificay
tecnolégica), o bien un"paradigma del disefio
v la experimentacion morfo—-genésico-genético—
generativa” (formal, espacial, plastica, integral,
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ambiental) de los procesos crea-
tivos de produccién (genésicos,
genéticos, generativos, co-ge-
nerativos y regenerativos) de
objetos de diseffo (multidimensio-
nalesy multitemporales) proce-
sos innovadores y sustentables,
requieren del dominio del“oficio
del disefiador” en donde, para
Enrico Tedeschi (1977), el pen-
samiento creativo termine por ar-
monizar la capacidad de expresion
mas intensa conla forma" mas
adecuada y coherente de resolver
un problema de disefio, y donde
la imaginacién del disenador o del
artista, segun Lionello Venturi
(1926), vaya mas alla de la tra-
dicién de su ambiente, ambiente
que condiciona su cultura, sus
ideales, su actitud moral y reli-
giosa, al crearalgo nuevo, que no
existe en la tradicién y que cons-
tituye una nueva tradicién. La
cual, también rebelandose de su
ambiente, por esa misma rebe-
lién, participa de aquel (Tedes-
chi, 1977: 257), y en virtud de

El paradigma del
arte-disefno es un
paradigmade la
creatividad y la

innovacion
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ello se genera un nuevo paradigma del disefio

transformado de manera intuitiva o razonada
por “la creatividad", proceso este dltimo que

compromete |a totalidad del comportamiento

sicoldgico de un sujeto y su correlacion con el

mundo, para concluir en un cierto producto

que puede ser considerado nuevo, valioso y
adecuado a un contexto de realidad, ficcién o

idealidad (Bianchi,1990); con todo esto esquelos

simples productos se elevan a productos de di-
sefo, gracias a ese dominio del“oficio del disefia-
dor”, y pasan de su condicién de "objetos de

disefio” a la de obras de arte-disefio.

En cuanto a las prdcticas cognoscitivas y
creativas (plasticas, fluentes, filoséficas, cien-
tificas, inventivas, sociales) (Ribot,1972, y
Espindola,1996), o bien las prdcticas del dise-
fio integral y ambiental (complejas, contradic-
torias, multiplesy polirelacionales) estas quedan
expresadas en la morfologia de la arquitectura y
de la ciudad como un"sistema de sistemas de
sistemas morfolégicos” sistemas formal, es-
pacial, estructural, organizacién, compositivo, de

' . proporcionalidad y escala, de cerramiento y de cir-
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culacién (Ching,1987); sistemas morfoldgicos complejos propios de la

morfologia fisica (natural y artificial) y que se relacionan con los sis-
temas de la morfologia social y de la morfologia cultural o mental

(sistemas econdémico, social, politico, juridico e ideoldgico) (Lee,
1993:103), los cuales se comportan como una red sistémica comple-
Jja, es decir, lo mismo una complejidad sistémica de la estructura
ambiental, que del sistema de sistemas de objetos y de lugares, de

los sistemas de unidades ambientales y de lugares de habitacién,
de los sistemas de espacios habitables y arquitecténicos, de los

sistemas de barrio y sus sistemas regionales de barrio, de la ciudad

y su entorno natural.

A suvez, el paradigma del disefo, de la creatividad y la innova-
cién esta basado en el conocimiento de la forma espacial, en el
conocimiento de la forma, del orden y del espacio por sf mismos,
en el "andlisis morfologico” de los elementos esenciales de la forma
y del espacio, y de aquellos principios que en nuestro medio ambien-
te (natural y artificial), controlan su organizacion (Ching,1987: 6).
Para el andlisis morfoldgico, contenidos, funciones, expresiones y
significados deben ser leidos desde las formas espaciales, pues son
conceptos a partir de los cuales podemos establecer relacio-
nes dialécticas entre forma y funcién, forma y materia, y forma y

El proceso debe
implicar que lo
construido no se
separe de lo
humano y del
mundo real
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lugar, mismos que permiten verificar la
multiplicidad e indefinicién del signi-
ficado del término ‘forma” (Herndndez,
1991: 30). De esta manera, el andlisis de
forma por la forma misma, al tomar en
cuenta al contexto, nos permite reivindicar
las cualidades de la forma para su analisis
(como texto), ya que este"formalismo” pue-
de, como nos sefala Ada Dewes (1991: 50),
al referirse al movimiento del“arte por el
arte"y del"arte sobre el arte”, generar un
retorno reflexivo del arte sobre si mismo,
hacia sus formas de expresion y sus formas de
contenido (Lee,1993: 106).

Por Gltimo, el proceso de andlisis y
reflexion, de conocimiento y de abstraccion
formal debe implicar el que lo construido no
se separe de lo humano y del mundo real, si
bien consiste en un proceso de abstraccidén
geomeétricay conceptual basado en la ela-
boracidn de modelas geométricos y matemd-
ticos (modelos euclidianos, no euclidianos
ofractales) tomados de la naturaleza, "sis-
temas racionales y sistemas organicos”,
sistemas funcionales y disfuncionales;
sistemas entendidos como un conjunto
de elementos heterogéneos (materiales
o no), de distintas escalas, que estan rela-

cionados entre sf, con una organizacién interna
que intenta estratégicamente adaptarse a
la complejidad del contexto y gue constitu-
ye un todo que no es explicable por la mera
suma de las partes (Montaner, 2009: 11); es
decir que estamos ante sistemas morfoldgicos
complejos traducidos en “modelos morfoge-
néticos”, procedentes de la gramdtica genera-
tivista (Chomsky), y que implican el dominio
de las estructuras sintdcticas de la forma, este
concepto propio del”pensamiento 16gico”, estruc-
turalista y posestructuralista, posmoderno
y deconstructivista (Lévi-Strauss, Foucault,
Lyotard, Derrida) y de la abstraccién formal
(derivada esta del neoplasticismo, el cubismo,
el suprematismo, el constructivismo, el stijl, el
purismo, y el arte conceptual).

Quedamos, pues, atina la bisqueda de ese
paradigma de una obra de arte-disefio, en donde
el dibujo, el tema, y lafiguracién desaparecen
en funcién del papel primordial de la idea y del
proceso (Khan, Venturi, Eisenman, Hedjuk, Meier),
de un“mecanismo conceptual® (minimalismo,
land art, video art ,etc.) en donde se intenten
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El dibujo, el tema,
y la figuracion
desaparecen en
funcion del papel
primordial de la
idea




explicitar estrictamente los procesos, los drdenes y
los elementos que |o constituyen como objeto de di-
sefio y que, ademas, parta de las premisas de
rechazar un definido y cerrado resultado final
para sustituirlo por las ideas iniciales y por las
huellas del puro mecanismo creativo, en donde la
"obra de arte—disefio” quede definida como
estructura abierta y flexible, un espacio abierto
y en expansién, una aute-organizacién, un sis-
tema de sistemas, un formismo o una unicidad
sin elementos minimos, y donde la idea del todo
se evapora (Pérez Cortés, 2003: 62), porlo cual se
presenta no como una obra acabada sino que des-
plaza la atencidn a los “procesos de creacion” y
donde dicha obra de arte-disefio es traducida en
conceptos, en contenidos simbdlico significativos
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(ambientales, funcionales, constructivos, eco-
l0gicos, sociales o histéricos) para el habitante-
observador-ambiente-lugar. Esto da paso tam-
bién al paradigma de la naturaleza humana del disefio,
delacreatividad y la innovacion,"paradigmade la
obra de arte-disefno” en donde, para Josep M.
Montaner (1993), las"corrientes neovanguar-
distas” (Site, Ambas, Stirling, Hadid, Gehry, Coop
Himmelblau, Hedjuk, Eisenman, Shinohara,
Tschumi o Koolhaas) tienden a demostrar la
validez de la voluntad de experimentar, innovary

sorprender (Montaner, 1993: 168-176). ‘O
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