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ESTE ARTICULO FORMA PARTE de un acercamiento general a la pro-
blematica del espacio ptiblico en la Ciudad de México a través del estu-
dio de sus caracteristicas, usos, formas de gestién y significados, asi
como de la relacién que los mismos guardan con la conformacion de
undeterminado orden urbano. En este caso lo que se busca es explorar
la relacion entre el espacio privado, por antonomasia la vivienda, el
espacio de proximidad de la misma, la unidad habitacional y las prac-
ticas urbanas. ;Cémo se relacionan el como y el dénde del habitat pri-
vado o, dicho de otro modo, el tipo de vivienda, su entorno inmediato
ysulocalizacién, con el modo en que los citadinos experimentamos el
habitar la ciudad cuando ésta consiste en un enorme conglomerado
urbano como la metrdpoli del valle de México? Una metrépoli cuyos
limites nos resultan imprecisos, la mayor parte de su territorio perso-
nalmente desconocido y, por consiguiente, en gran parte imaginado
-en buenamedida a través de lo que de él nos muestran los medios de co-
municacion-y, cuando mucho, apenas objeto de las miradas fugaces
que permiten nuestras travesias en transporte publico o en automoévil.
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En lo que sigue, tratamos de explorar algunas de estas cuestiones
con apoyo en una metodologia especifica, la recoleccién sistematica
de testimonios organizada a partir de una tipologia de habitats urba-
nos. El estudio de caso en el que nos apoyamos en esta ocasién,
corresponde a la unidad habitacional El Rosario, localizada en la
Delegacién Azcapotzalco, un ejemplo conspicuo de gran conjunto de
vivienda de interés social.

Condiciones de fragmentacion y segregacioén espacial en la
experiencia de habitar la ciudad en la Delegacion Azcapotzalco.
Quiza para quienes no habitan en la Delegacién Azcapotzalco y tienen
de ella una vision derivada de experiencias circunstanciales, o simple-
mente del conocimiento indirecto via los medios masivos de comuni-
cacion, la Guia Roji 0 incluso fuentes especializadas, se trata fundamen-
talmente de una de las zonasindustriales de la metropoli que forma parte
del norte de la ciudad, con caracteristicas urbanas no particularmente
atractivasy conuna poblacién masomenos homogéneay pertenecien-
te en gran medida a la clase trabajadora.

A partir de la observacién sistematica como en la experiencia de
los habitantes de esta delegacién, se trata de un ambito urbano que
presenta marcadas diferenciasinternas: formas de division social del
espacio que se presentan vinculadas, por lo demas, con amplias dife-
rencias en las formas de habitar en la ciudad.

Las caracteristicas de la unidad habitacional El Rosario en cuanto
contexto urbano especifico han derivado, en gran medida, del modelo
urbanistico a partir del que fue producida. Disefiada como una suerte
de ciudad independiente y autocontenida, desde un comienzo se
constituyo como un espacio urbano claramente diferenciado del resto
de la ciudad. Ademas, las dindmicas especificas adquiridas por cada
uno de los sectores que la integran, marcadas por el progresivo cerra-
miento de los mismos y por la invasioén de los espacios comunes, los
convirti6 en fragmentos aislados y desvinculados entre si. Esta frag-
mentacién no ha sido inicamente el resultado de una concepcién
urbanistica, sino también el producto de una logica de gestion de la
unidad y de la construccion de una identidad de los habitantes como
parte de un conglomerado urbano no regido por las normas aplicadas
al conjunto de la ciudad, sino por otras, suigeneris, resultantes de la ge-
neralizacién de practicas de acuerdo con las cuales el término unidad
no hace referencia mas que a un origen comun y a un nombre. Asi, al
interior de la unidad El Rosario se advierte un grado notable de frag-
mentacién fisica, resultante de la implantacion de dispositivos desti-
nados a marcar territorios, diferenciarlos y protegerlos, mas que del



restodelaciudad, delos demas fragmentos dela unidad, dando lugar
a un entorno urbano caracterizado por la proliferacion de rejas, ma-
llas ciclonicas y bardas. La apropiacién de los espacios abiertos como
jardines, plazas, espacios originalmente de uso indefinido, areas
verdes y espacios peatonales, a través de su cerramiento, no ha sido,
por lo demds, un proceso acordado entre los vecinos; por el contrario,
es el producto de decisiones impuestas por los individuos y grupos
que tomaron en cada caso la iniciativa. De modo que una suma de
acciones de cerramiento de espacios contiguos terminé por producir
un espaciodividido y fragmentado en un grado extremo. También las
practicas sociales de invasién de las dreas comunes, apropiacion de
las areas verdes y ocupacion de los espacios peatonales, ha implicado
la transformacién del espacio ptiblico en espacio privado destinado a
los méas diversos usos particulares: ampliacion de la vivienda, locales
comerciales, estacionamientos o bodegas. Al delimitar fisicamente
los espacios internos, los habitantes de El Rosario, al mismo tiempo,
eliminaron el espacio comun: acabaron simbélicamente con lo que
losunia alos demas, pues ese espacio podia ser asumido como de inte-
rés comun. De este modo, practicamente toda nocién de interés gene-
ral terminé siendo desplazada por intereses particulares, impuestos
a través de los recursos que cada quien fue y es capaz de movilizar en
el marco de una presunta autonomia de la unidad, segiin la cual ésta se
regiria de acuerdo con normas propias.

El resultado ha sido, ante la ausencia, tanto por omisién de las
autoridades locales como por la inexistencia de 6rganos internos de
gestién mas o menos reconocidos por todos, la preeminencia de las
decisionesindividualesy, por consiguiente, laausencia de un orden
urbano comun.

La forma de vivir en el Rosario pareceria ser entonces una perma-
nente aspiracién a la segregacion y la fragmentacién espacial: un
repliegue de cada familia sobre la vivienda y su espacio inmediato,
asegurado mediante la colocacién de rejas y cercas, que dividen di-
ferentes espacios dentro de cada sector, ademas, éstas segregan a
cada uno de éstos de los demas y separan a la unidad habitacional
en su conjunto del orden urbano de la delegacién y la ciudad. Como
resultado, la idea de que los espacios urbanos comunes destinados a
fines colectivos forman parte de los derechos de propiedad adquiridos
junto con la vivienda parece haberse traducido en una tendencia ge-
neralizada a extender el espacio privado propio de la vivienda a los
espacios y artefactos circundantes. Las practicas generalizadas que
buscan distinguir y construir un espacio claramente delimitado quese
diferencie visiblemente del resto de la unidad contrastan ampliamente
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Fotografia obtenida del sitio: http://www.azcapotzalco.df.gob.mx/

con el resto y dan testimonio del fracaso de la concepcién de unifor-
midad promovida por los planificadores como caracteristica del
proyecto habitacional, en tanto que definido como un modelo urba-
nistico sustentado en espacios y bienes colectivos (andadores,
areas comunes, camellones, areas verdes, plazas) destinados a ga-
rantizar un habitat homogéneo para todos los habitantes de la uni-
dad. Cabe preguntarse en qué medida en la produccién de estos
efectos “de composicion” no esta presente, en contraposicién con el
supuesto homogeneizador del modelo urbanistico de la unidad habi-
tacional, el hecho de que la adquisicién de una vivienda en propiedad
tienda a ser interpretado desde un imaginario, segin el cual los dere-
chosde propiedad de una vivienda implican que cada quien “es duefio
en su casa de hacerlo que quiera” y que la vivienda propia posee como
sentido profundo el hacer evidente para los demas la identidad espe-
cifica de la familia que la habita. De este modo, lo que, por ejemplo
en las colonias populares, se manifiesta como una gran heterogenei-
dad de los elementos de la vivienda visibles desde el exterior, en El
Rosario, el marcar la vivienda como territorio propio, en un contexto
de marcada anomia urbana, se estaria expresando precisamente en
la busqueda de formas de distincién, desde luego combinada con la
inevitable tentacién de obtener ventajas en “rio revuelto”, en una di-
namica enla quelamayoria termina siendo al mismo tiempo victima
y victimario. ¢
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